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Sachverhait:

A.

Die GmbH wurde am 1. Dezember 20086 ins Handelsregister
des Kantons Aargau eingeiragen und bezweckt insbesondere die
Betreuung und Unterstitzung von Senioren und anderen hilfsbe-
dirftigen Personen (Behinderte, Kinder). Die vielféltigen Betreuungs-
dienstleistungen der * GmbH werden in vier Stufen unterteilt:
Die erste Stufe umfasst die Betreuung, Unterstitzung und Gesell-
schaft zu Hause; die zweite Stufe die Haushaltshilfe (Stufe 2a) und die
Begleitung ausser Haus (Stufe 2b); die dritte Stufe Massnahmen der
Grundpflege nach Art. 7 Abs. 2 lit. ¢ der Verordnung des Eidge-
ndssischen Departementes des Innern (EDI) uber Leistungen in der
Obligatorischen Krankenpflegeversicherung vom 29. September 1995
(Krankenpflege-Leistungsverordnung; KLV [SR 832.112.31]); die vierte
Stufe Massnahmen der Untersuchung und Behandlung nach Art. 7
Abs. 2 lit. b KLV, Die - . GmbH verfugt Gber eine kantonale
Betriebsbewilligung zur Erbringung der pflegerischen Leistungen der
dritten und vierten Betreuungsstufe.

B.
Mit Schreiben vom 28. Oktober 2011 forderte das Amt fiir Wirtschaft
und Arbeit des Kantons Aargau (AWA) die - . GmbH ein erstes

Mal auf, ein volistdndiges Gesuch um Erteilung elner Bewilligung fiir
den Personalverleih und eventuell fir die private Arbeitsvermittiung
einzureichen. Zur Begriindung wurde angefiinrt, die von ihr ausge-
fihrte Tatigkeit fiele unter den Geltungsbereich des Bundesgesetzes
Uber die Arbeitsvermittiung und den Personalverleih vom 6. Oktober
1989 (Arbeitsvermittlungsgesetz; AVG [SR 823.11]). Nach Prifung der
ablehnenden Steiflungnahme der . GmbH vom 2. November
2011, der damit eingereichten Geschéftsunterlagen (Vertrage, Regle-
mente etc.) und der Internetseite der * . GmbH erneuerte das
AWA am 20. Februar 2012 seine Aufforderung zur Gesuchsein-
reichung. Dieser Aufforderung kam die . GmbH nicht nach und
forderte stattdessen eine beschwerdsfihige Verfiigung. Am 30. Juli
2012 hielt das AWA férmlich fest, die - . GmbH betreibe
Personalverleih, woflr eine Bewilligung erforderlich sei. Die Vitassist
GmbH wurde unter anderem aufgefordert, ihre Verleihtatigkeit bis zum
Erlangen der entsprechenden Bewilligung einzustellen. Eine gegen die
Verfigung erhobene Beschwerde an den Regierungsrat iehnte dieser
am 13. Februar 2013 ab. Gleichzeitig hielt er fest, dass der Be-
schwerde gegen seinen Entscheid die aufschiebende Wirkung
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zukomme, Die beim Verwaltungsgericht gefuhrte Beschwerde wies
dieses mit Urteil vom 3. April 2014 ab.

C.
Mit Eingabe vom 30. Mai 2014 beantragt die - . GmbH dem
Bundesgericht, das Urteil vom 3. April 2014 ,bzw. die Verfligung des
Departementes Volkswirtschaft und Inneres, Amt fiir Wirtschaft und
Arbeit, vom 30. Juli 2012%, seien aufzuheben. Eventuell sei dio
Streitsache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

Das Departement fiir Volkswirtschaft und Inneres des Kantons Aargau
beantragt, die Beschwerde abzuweisen. Das Verwaltungsgericht hat
darauf verzichtet, sich vemehmen zu lassen. Das Eidgendssische
Departement fur Wirtschaft, Bildung und Forschung (WBF) beantragt
unter Konsultation des Staatssekretariats fir Wirtschaft (SECO), die
Beschwerde sei abzuweisen. Die Beschwerdefilhrerin halt in einer
weiteren Eingabe an ihren Antragen fest.

Mit Verfigung vom 7. Juli 2014 hat der Prasident der H. &ffentlich-
rechtlichen Abteilung der Beschwerde antragsgeméss aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

Erwéagungen:

1.

1.1 Dem angefochtenen Urteil liegt eine Streitigkeit zur Bewilligungs-
pflicht im Personalverleih nach den Bestimmungen des Arbeitsver-
mittlungsgeseizes zugrunde. Dagegen steht geméss Art. 82 ff. BGG in
Verbindung mit Art. 38 Abs. 2 lit. ¢ und Abs. 3 AVG die Beschwerde in
ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht offen.
Ein Ausschlussgrund gemass Art. 83 BGG liegt nicht vor. Nach Art. 89
Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde berechtigt, wer durch den angefoch-
tenen Entscheid besonders berlhrt ist und ein schutzwiirdiges Inte-
resse an dessen Aufhebung oder Anderung hat. Dies trifft auf die
Beschwerdefihrerin zu, da ihr durch das vorinstanzliche Urteil eine
Bewilligungspflicht auferlegt wird. Auf die form- und fristgerecht
erhobene Beschwerde (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 100 Abs. 1 BGG),
die sich gegen einen Endentscheid eines oberen Gerichts als letzte
kantonale Instanz richtet (Art. 90 BGG; Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2
BGG), ist grundsétzlich einzutreten.
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1.2 Nicht eingetreten werden kann auf die Beschwerde hinsichtlich
der beantragten Aufhebung des unterinstanzlichen Entscheids, ist
dieser doch durch das Urteil des Verwaltungsgerichts ersetzt worden
(Devolutiveffekt). Die Entscheide der unteren Instanzen gelten als
inhaltlich mit angefochien; einzig das Urteil des Verwaltungsgerichts
bildet das Anfechtungsobjekt fiir die Beschwerde in &ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten (Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG; BGE 134 )| 142
E. 1.4 5. 144; 12911 438 E. 1 S. 441 mit Hinweisen).

1.3 Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde,
wie ihn die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Es kann
diesen bioss berichtigen oder ergénzen, wenn er offensichtlich un-
richtig, unvollstandig oder in Verletzung wesentlicher Verfahrensrechte
ermittelt wurde (Art. 105 Abs. 2 BGG) ,Offensichtlich unrichtig*
bedeutet dabei .willkirlich (BGE 140 Il 115 E. 2 S. 117). Der
Betroffene hat darzulegen, dass und inwiefern dies klar und eindeutig
der Fall ist {Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG: vgl. BGE 140
16 S. 17 £.; 137 | 58 E. 4.1.2 S. 62; 136 | 184 E. 1.2 S. 187 mit
Hinweisen).

1.4 Das Bundesgericht prift unter Beriicksichtigung der aflgemeinen
Rlge- und Begrindungspflicht (E. 1.3) — vorbehéltlich offensichtlicher
Fehler — nur noch die in seinem Verfahren geltend gemachten
Rechiswidrigkeiten (BGE 140 Il 115 E. 2 S. 116; 133 [l 249 E. 1.4.1
S. 254). Es ist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behérde auf
alle sich stellenden rechtlichen Fragen einzugehen, wenn diese ihm
nicht mehr unterbreitet werden (BGE 135 Il 384 E. 2.2 S. 389).

1.5 Die Vorinstanz hat den Streitgegenstand nicht prazis definiert,
sondern eine Bewilligungspflicht ,namentlich® fir im Rahmen der
Betreuungsstufen 1 und 2 erbrachten Tatigkeiten festgestelit (Unter-
stitzung und Gesellschaft zu Hause; Haushaltshilfe: hiervor Sach-
verhalt Ziff. A; angefochtenes Urteil E. 10 S. 26 und Dispositiv). Diese
Unklarheit spielt insofern keine Rolle, als die Bewilligungspflicht der
Beschwerdefilhrerin auch Teilbereiche ihrer Tatigkeit betreffen kann
(vgl. hierzu hernach E. 4.4). Umgekehrt kann die Frage siner Bewil-
ligungspflicht im bundesgerichtlichen Verfahren nicht fir Tatigkeiten
weiterer Betreuungsstufen geprift werden, wiirde doch damit der
Streitgegenstand ausgeweitet (Art. 99 Abs. 2 BGG; vgl. BGE 136
V362 E. 3.4 und 4.1 S. 365 ff.; 136 V 268 E. 4.5 S. 277; Urteilo
2C_333/2012 vom 5. November 2012 E. 6.1). Vereinzelte Vorbringen
in tatsdchlicher Hinsicht zu den Betreuungsstufen 3 und 4 bleiben
unbericksichtigt.
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2.

2.1 Das Arbeitsvermittiungsgesetz halt in Art. 12 Abs. 1 fest, dass
<Arbeitgeber (Verleiher), die Dritten (Einsatzbetrieben) gewerbsméssig
Arbeitnehmer (iberlassen®, eine Betriebsbewilligung des kantonalen
Arbeitsamtes bendtigen. Der Bundesrat hat von seiner Kompetenz
zum Erlass von Ausfihrungsbestimmungen (Art. 41 Abs. 1 AVQG)
Gebrauch gemacht und die Bestimmung nédher definiert: Als Verteiher
gilt, wer einen Arbeitnehmer einem Einsatzbetrieb liberlasst, indem er
ihm Weisungsbefugnisse gegeniiber dem Arbeitnehmer abtritt. Die
Welisungsbefugnis muss dabei nicht vollstdndig beim Dritten liegen;
vieimehr reicht fir das Bestehen eines Personalverleihverhéitnisses
die i]bertragung wesentiicher Weisungsbefugnisse auf den Dritten
(Art. 26 AVV); das Weisungsrecht zwischen dem rechtlichen Arbeit-
geber (Personalverleiher) und dem Einsatzbetrieb wird aufgespalten
(vgl. Strerr/von Kaene/Rupolen, Praxiskommentar Arbeitsvertrag,
2012, N. 2 ff. zu Art. 321d OR; vgl. hierzu auch hernach E. 2.2).
Gemadss Art. 29 Abs. 1 AVV verleiht gewerbsmdéssig Arbeitskrifte, wer
Arbeitnehmer Einsatzbetrieben regelmassig mit der Absicht (berlésst,
Gewinn zu erzielen oder mit seiner Verleihtatigkeit einen jahrlichen
Umsatz von mindestens Fr. 100'000.-- erzieit. Die erforderliche Regel-
massigkeit liegt vor, wenn mit Einsatzbetrieben innerhalb von zwélf
Monaten mehr als zehn Verleihvertrage beziiglich des ununterbroche-
nen Einsatzes eines einzelnen oder einer Gruppe von Arbeitnehmen-
den abgeschlossen werden (Art. 29 Abs. 2 AVV),

2.2 Im Rahmen des Verleihvertrags verpflichiet sich der Personal-
verleiher demnach nicht zur Erbringung einer bestimmten Arbeits-
leistung, die er durch Hilfspersonen ausfilhren I&sst, sondern vielmehr
dazu, dass er entsprechende Arbeitnehmer sorgfaltig auswéhit und
gegen Entgelt dem Einsatzbetrieb unter Einrdumung wesentlicher
Weisungsbefugnisse (iberldsst (Botschaft zu einem revidiarten
Bundesgesetz (ber die Arbeitsvermittiung und den Personalverleih,
BBl 1985 Il 556, Ziff. 233.1; CHrisTian DrecHsier, Personalverleih:
unscharfe Grenzen, AJP 2010 S. 314 ff.; Huserr Stocku, Ménage a
trois” bei der Temporararbeit, recht 2010, S. 137 ., 139 ff.; ANDREAS
Rirrer, Das revidierte Arbeitsvermittiungsgesetz, Diss., 1994, S. 19 ff.).
Der wesentliche Unterschied zwischen Personalverleih und einem
Auftragsverhéitnis besteht darin, dass beim Auftrag kein Subor-
dinationsverhéltnis im arbsitsrechtlichen Sinne zwischen dem Dienst-
leistungserbringer und dem Empfanger der Dienstleistung besteht (vgl.
Art. 321d OR; vgl. dazu Strerrfvon Kaenel/Rupoien, a.a.0., N. 2 ff., 5
zu Art. 321d ORY): Der Beauftragte sucht und akquiriert seine Einsatze
far sich selbst und ist typischerweise fir verschiedene Auftraggeber
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gleichzeitig titig, ohne von einem einzigen Auftraggeber wirtschaftlich
oder organisatorisch abhéngig zu sein {Rotano Bachmann, Verdeckter
Personalverleih: Aspekte zur rechtlichen Ausgestaltung, zur Bewil-
ligungspflicht, zum Konzernverleih und zum Verleih mit Austands-
berlihrung, ArbR 2010, S. 53 ., 62). Demgegentiber ist der durch
Personalverleih entlishene Arbeitnehmer den Weisungen des Dritten
bzw. des Einsatzbetriebs unterstellt: Er wird in die Betriebsorgani-
sation eines Dritten eingegliedert, wodurch Letzterem die Mdoglichkeit
erdffnet wird, Personen wie Arbsitnehmer zu beschéftigen, ohne mit
ihnen ein Arbeitsverhéltnis einzugehen; das Arbeitsverhaitnis mit dem
Verleiher besteht fort {Bacumann, a.2.0., S. 57, vgl. auch CrrisTorH
Sen, Auftrag oder Personalverleihi?, AJP 3/201 3, S. 356 ff., 358).

2.3 Der Parsonalverleih ,wickelt sich [demnach] immer an zwel ver-
schiedenen Orten ab“, namiich im Biro des Verleihers und am
Einsatzort (Botschaft AVG, a.a.0Q., Ziff. 233.1 S. 612). Das Gesetz
bezweckt mit der Bewilligungspflicht allgemein den Schutz der
Arbsitnenmenden durch eine fachlich qualifizierte und rechtlich gere-
gelte (Vermittlungs- und) Verleintatigkeit (Art. 1 lit. a und ¢ i.V.m.
Art. 12 AVG; vgl. Botschaft AVG, a.a.0., Ziff. 232.1 S. 596 ff., 233.1
8. 6091.). Mit der Bewilligungspflicht verbunden ist die Hinterlegung
einer Kaution, welche der Absicherung der Lohnanspriiche der
vetliehenen Arbeitnehmenden dienen soll (Art. 14 Abs. 1 AVG; Art. 35
AVV). Die Kaution bemisst sich nach dem Geschafisumfang (vgl.
Art. 14 Abs. 2 AVG: Ar. 6 der Verordnung Uber Gebiihren, Provi-
sionen und Kautionen im Bereich des Arbeitsvermittiungsgesetzes
[Geblhrenverordnung AVG; SR 823.113]).

2.4 Ob die von der Beschwerdefiihrerin angebotenen Dienstleistungen
als bewilligungspflichtiger Personalverleih zu quaiifizieren sind oder ob
es sich dabei um andere Arten von Dienstleistungen handelt, die
einem Dritten erbracht werden, ergibt sich nach bundesgerichtlicher
Praxis und Lehre aus einer Abgrenzung im Einzelfall. Massgeblich ist
hierbei der Inhait des Vertrags und die konkrete Tatigkeit im
Einsatzbetrieb (,le contenu du contrat, la description du poste et la
situation du travail concréte dans I'entreprise locataire®: Urtsil
2A.425/2006 vom 30. April 2007 E. 3.2), die sich etwa anhand von
konkreten Verlaufsberichten zeigen kann (Urteil 2C_356/2012 vom
11. Februar 2013 E. 4.2.2), Hingegen kann die Bezeichnung des
Vertrags durch die Parteien nicht entscheidend sein (Urteil
2A.425/2006 vom 30. April 2007 E. 3.2; Matie/Ziea, Travail tempo-
raire. Commentaire pratique des dispositions fédérales sur la location
de services [art. 12-39 LSE], 2010, S. 33). Als Hilfskriterien {ir
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Abgrenzungsfragen hat sich die Rechtsprechung auch an den
Weisungen und Erl&uterungen zum Arbeitsvermittlungsgesetz des
Staatssekretariats fir Winschaft (SECO) orientiert (vgl. Urteile
2C_356/2012 vom 11. Februar 2013 E. 3.5; 2A.425/2006 vom 30. April
2007 E. 3.2; vgl. Staatssekretariat fir Wirtschaft, Weisungen und
Erlduterungen zum Bundesgesetz (ber die Arbeitsverm ittlung und den
Personalverleih vom 6. Oktober 1989, S.66 ff., abrufbar unter
<http://www.seco.admin.chlthemen!00385/02902lindex.htmI?Iang=de>, he-
sucht am 28. Oktober 2014).

2.5 Personalverleihverhéltnisse kénnen sich auf sehr unterschiedliche
Formen der Arbeitnehmeriiberlassung erstrecken. Der Gesetzgeber
hat bewusst darauf verzichtet, den Personalverleih durch einen sachli-
chen Tétigkeitsbereich oder die Einsatzdauer einzuschrénken, (Bot-
schaft AVG, a.a.0., Ziff. 222 S. 591). Wie das Bundesgericht bereits
festgestellt hat, kénnen auch Betreuungs- und Hausdienste grund-
satzlich vom Arbeitsvermittiungsgesetz erfasst werden (Urteil
2C_356/2012 vom 11. Februar 2013 E. 4.4; vgl. auch SECO,
Weisungen und Erlauterungen, a.a.0., S. 153). Ob eine Betreuungs-
organisation unter die Bewilligungspflicht des AVG fallt, ist aufgrund
der konkret vereinbarten Tétigkeit zwischen der betreffenden Organi-
sation und den Kunden sowie den tatséchiichen Gegebenheiten beim
Dritten bzw. im Einsatzbetrieb zu beurteilen. Die Tatigkeit kann in
solchen Fallen bewilligungspflichtig sein, wenn der Privathaushalt,
welcher die Dienstlsistung in Anspruch nimmt, in einem konkreten Fall
das (zumindest geteilte) Weisungsrecht im Sinne eines Arbeitgebers
ausObt (vgl. hiervor E. 2.2). Ebenso muss Gewerbsmassigkeit vor-
liegen (Regelmassigkeit und Gewinnabsicht oder ein Jahresumsatz
von Fr. 100'000.--; Art. 29 AVV), und der Privathaushalt muss, als
Nutzniesser von Dienstleistungen, als Einsatzbetrieb oder ,Dritter*
bezeichnet werden kdnnen (Art. 12 Abs. 1 AVG; hiervor E. 2.1; Urteil
2A.425/2006 vom 30. April 2007 E. 3.2), wobei dieser Begriff mit den
Weisungsbefugnissen des Entleihers zuweilen eng verbunden ist (vgl.
Urteil 2C_356/2012 vom 11. Februar 2013 E. 4.4; Senm, AJP 2013,
a.a.0., 362). Demgegeniber ist die Tatigkseit nicht bewilligungspflich-
tig, wenn die Person, walche die Dienstleistung in Anspruch nimmt,
kein derartiges Weisungsrecht ausiiben kann, das Pflegepersonal
nach den eigenen Fachkenntnissen arbeitet oder das Rechtsverhéitnis
sinen Auftrag oder Werkvertrag darsteilt (Urteil 2C_356/2012 vom
11. Februar 2013 E. 3.6; vgl. Weisungen SECO, a.a.0., S. 153 1.).

2.6 Zum Begriff des Weisungsrechts fir die Betreuungs- und Haus-
haltsdienste ist spezifisch festzuhalten, dass es den Kunden und
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Patienten bereits aufgrund ihrer verfassungsmaéssig garantierten
personlichen Freiheit (Art. 10 Abs. 2 BV) und des zivilrechtlichen
Personlichkeitsschutzes (Art. 28 ZGB) jederzeit freistehen muss, in
medizinische Eingriffe einzuwilligen oder diese zu verweigern und
letztlich selbst Uber die Behandlung zu bestimmen; sin so
verstandenes ,Weisungsrecht” bzw. das Recht auf Selbstbestimmung
besteht ungeachtet der Qualifikation der Rechtsheziehung als
Aufiragsverhdltnis, als Personalverleih oder als anderen Vertrag. Das
hier interessierende Weisuingsrecht ist demgegeniiber in einem
weiteren, arbeitsrechtlichen Sinne zu verstehen: Es verlangt, dass ein
Teil der Weisungsbefugnisse, wie sie sonst gestiitzt auf Art. 321d OR
dem Arbeitgeber zur einseitigen konkretisierenden Bestimmung des
Arbeitsvertrags zukommen (vgl. hierzu WyLer/Hemnzer, Droit du Travail,
2014, S. 112 ff.; Svreirs/von Kaenet/RuporeH, a.2.0., N. 2 #. zu
Art. 321d), auf den Kunden Ubergehen. Dieser kann demnach
weitergehende Anordnungen Uber die Ausfiihrung der Arbeiten und
das Verhalten der Hilfskraft im Haushait treffen, als dies im Rahmen
der Erfullung eines Auftrages méglich wére (vgl. hiervor E. 2.2; Urteil
2C_356/2012 vom 11. Februar 2013 E. 3.6).

3.

Die Beschwerdefilhrerin bringt vor, ihre Kunden wiirden keine
Weisungsrechte im Sinne von Art. 12 Abs. 1 AVG und Art. 26 AVV
wahrnehmen. Sie wirft der Vorinstanz in diesem Zusammenhang eine
offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung (dazu nachfolgend
E. 4.1 ff.) sowie eine unrichtige Anwendung von Bundesrecht vor
(dazu nachfolgend E. 5).

3.1 Wie das Verwaltungsgericht feststellt, schliesst die Beschwerde-
flhrerin mit ihren Kunden sogenannte Servicevereinbarungen ab.
Darin erklart der Kunde, welche Stufe der Betreuungsdienstleistung er
in Anspruch nehmen mdchte (Stufen 1-4; vgl. Sachverhalt Ziff. A).
Ebenso werden die Abrechnungs- und Zahlungsmodalititen geregelt.
Der Kunde verpflichtet sich dazu, fir die Mitarbeitendon der Be-
schwerdefiihrerin ein sicheres Arbeitsumfeld zu schaffen, frei von Ge-
fahrenquellen und Bedingungen, die zu Unfillen oder Verletzungen
der Mitarbeitenden fiihren konnen. Eine genaue Feststellung des
Leistungsinhaltes fehit. Die Beschwerdefiihrerin weist sodann auf ihre
Bedarfsabkidrungen hin. Im Rahmen der Bedarfsabki&rung bringt der
Kunde die Art der Leistung zum Ausdruck, die er von der Be-
schwerdefilhrerin erwartet (z.B. Kategorien von Zeitvertreib wie
Reisen/Ausflige, Handwerken etc.). Sie erlaubt es der Beschwerde-
fOhrerin insbesondere abzukldren, welche Betreuungsperson(en) sich
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fur einen Einsatz eigneten. Eine nahere Umschreibung und Konkre-
tisierung der Leistung findet, wie die Vorinstanz willkiirfrei feststellt,
auch hier nicht statt.

3.2 Die Beschwerdeflhrerin wurde im Lauf des Verfahrens dazuy
aufgefordert, zwanzig Verlaufsdokumentationen einzureichen. Im
Zusammenhang mit den von der Beschwerdefithrerin ausgewdhlten
Verlaufsdokumentationen stellt die Vorinstanz fest, dass die Arbeits-
krafte ihre Arbeit teilweise nach einem Plan verrichten wirden, wobei
die Instruktionen hierfiir nicht ausschliesslich von der Beschwerde-
fahrerin stammen wiirden: So gehe aus einem der Veriaufsberichie
hervor, dass die Betrsuerin von der Tochter der Kundin in die Auf-
gaben eingewiesen wurde. Aus anderen Verlaufsberichten gehe
hervor, dass neben den routinemaéssig durchzufiihrenden Arbeiten
immer wieder Aufgaben vermerkt sind, die nicht planbar waren bzw.
nicht im Voraus eingeplant wurden und aus dem Rahmen des
Ublichen fallen (Marroni essen gehen, Restaurantbesuche, Internet-
recherchen etc.). In einem weiteren Verlaufshericht hat die Betreuerin
notiert, dass sie mit dem Klienten viel diskutiert habe und daher —
offenbar in Abweichung anderer Betreuungstage — nur wenige Haus-
haltsarbeiten habe verrichten kdnnen. Die Arbeit bestehe wesentlich in
der Unterstiitzung im Haushalt und Garten, im Geselischaft leisten
sowie in der Begleitung von Ausfligen und bei geselischaftiichen
Anlassen. Geméss den vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststeliungen
sind die Arbeitskrafte nach den Verlaufsberichten jeweils in einem,
héchstens zwei Kundenhaushaiten tatig.

3.3 Nach den Feststellungen des Regierungsrates, auf die sich die
Vorinstanz abgestiitzt hat, fokussiert sich sodann die Homepage der
Beschwerdefiihrerin auf die Wiinsche und Anliegen der zu Betreuen-

den (“«L3b dehei» / Ihr Leben selbst bestimmen"; hitp:/fwww.y - )
Diese wurden bestimmen, ,was [s]ie weiterhin selber gestalten
mdachten und wo [s)ie Unterstiitzung wiinschen” {hitp:// . . il

Angebot). Menschen mit Assistenzbedarf seien ,nicht die Patienten®
der Beschwerdefiihrerin, sondern vielmehr ,inre Kunden®. Mit der ge-
zielten Hilfe der Beschwerdefiihrerin seien die Herausforderungen des
Alltags zu meistern und die Selbststandigkeit zu wahren. Hierfiir sei
ein zwei- bis 24-Stunden-Service vorgesehen, also auch Rundum-
betreuungen, um optimal auf die Anliegen der zu Betreuenden ein-
gehen zu kénnen. Sodann offeriert die Beschwerdefiihrerin auch Be-
treuung wahrend der Nacht ,zur Enflastung des Ehepariners oder zur
Sicherheit [ihrer] Kunden® oder an Wochenenden zur Entlastung der
Angehorigen, die gleichwohl ,selbst bestimmen, wie ihr Angehdriger
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betreut und gepflegt wird“. Auch die Méglichkeit von Ferien-
begleitungen durch Arbeitskréfte der Beschwerdefiihrerin ist im An-
gebot ausdriicklich vorgesehen.

34

3.4.1 Wenn die Vorinstanz aus den eingereichten Dokumenten
schliesst, dass die Kunden bei der Gestaltung der Haushaltfiihrung
regelméassig dariiber entscheiden, auf welche Weise ihren Anliegen
zur Alltagsgestaltung und -bewdltigung zu entsprechen ist, und die
Kunden im Verhéltnis zur Betreuungsperson ihre Bedingungen zur
Ausgestaltung der Arbeit situativ mitbestimmen wirden (vgl. hiervor
E. 3.2 und 3.3), s0 kann dies nicht als wiltkiirlich gelten. Bei Unter-
stitzung im Haushalt und Garten, beim Leisten von Gesellschaft und
bei der Begleitung bei Ausfliigen, Ferien und geselischaftlichen An-
l&ssen, die geméss den votinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen
den ,wesentlichen Teil* der konkreten Tatigkeit der Beschwerde-
fhrerin ausmachen, bleibt durchaus Platz, dass sich die eingesetzten
Arbeitskrafte massgeblich nach dem aktusllen Bedarf der Kunden
richten. Im Zentrum der Servicevereinbarung mit dem Kunden stehen
die Rahmenbedingungen fur die Buchung von Betreuungsdienst-
leistungen durch die Arbeitskraft der Beschwerdefthrerin (vgl. hiervor
E. 3.1); hingegen werden darin der genaue Leistungsinhalt und die
Modalititen der Leistungserbringung ausgeklammert. Es ist nicht er-
sichtlich, wie dieses Dokument, das keine hohe Regelungsdichte
aufweist, Weisungsrechte des Kunden ausschliessen sofite, wie dies
die Beschwerdefiihrerin behauptet. Das von ihr angefiihrte Handbuch
der Betreuerinnen und das Anstellungsreglement binden sodann die
einzusetzende Arbeitskraft, nicht den Kunden. Die Vorinstanz hat in
tatsachlicher Hinsicht willkiirfrei festgestellt, dass die Beschwerde-
fahrerin (nur) die ,grundlegenden Verhaltensvorschriften® vorgeben
wirde. Gleichzeitig wurden erhebliche Weisungsrechte betreffend
Tagesablauf und Ausfiihrung der Arbeiten beim Kunden ermittelt.

3.4.2 Die Beschwerdefiihrerin rigt, die Beweismittel waren einseitig
erhoben worden. Sie legt indessen in keiner Weise dar, welche
Passagen der von ihr ins Recht gelegten Berichte oder der Bedarfs-
abkl&rung in welcher Weise die vorinstanzlichen Sachverhaltsfest-
stellungen als willkiirlich erscheinen lassen (vgl. hiervor E. 1.3). Es ist
nicht ersichtlich, gestitzt auf welche Dokumente die vertragiiche
Leistung wie von ihr behauptet {(in Abweichung zu den vorinstanz-
lichen Sachverhaltsfeststeflungen) ,offensichttich® detaifliert und im
Voraus bestimmt wird. Gelegentlich durchgefilhrte Kontrollen zur
Qualitatssicherung konnen die von der Vorinstanz festgestellte Grund-
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struktur der Betreuungsverhaltnisse ebenso wenig infrage steilan oder
gar als unhaltbar erscheinen lassen, wie die vorgebrachte Fest-
schreibung von ,Qualitatsstandards und Arbeitsabliufe im Ingress” als
»Ziel“ im Handbuch fir Betreuerinnen. Namentlich sind die Arbeits-
krafte der BeschwerdefGihrerin in einem, héchstens zwei Kunden-
haushalten tatig; nach den sachverhaitlichen Feststellungen der Vor-
instanz verhdlt es sich typischerweise nicht so, dass sich die Arbeit-
nehmer der Beschwerdefiihrerin nur fiir eine kurze Zeit in einem
Haushalt aufhielten und dort wenige, genau bestimmte Einzel-
leistungen erbringen wiirden. Wenn die Vorinstanz gestiutzt auf die
konkreten Verlaufsberichte davon ausgeht, es bestlinden erhebliche
Weisungs- und Kontrollrechte bei den Kunden und diese wirden sich
auf die Ausgestaltung von Tatigkeiten zur Alltagsbewiltigung be-
ziehen, fiir die keine tachspezifischen Vorgaben bestehen, ist dies
nicht willkiirlich., Damit bleibt das Bundesgericht an den vorinstanz-
lichen Sachverhalt gebunden (Art. 105 Abs. 1 BGG). Die rechtlichen
Vorbringen der Beschwerdefihrerin sind in der Folge nur soweit zu
berticksichtigen, als sie sich nicht appellativ auf einen anderen Sach-
verhalt beziehen als denjenigen, den die Vorinstanz fiir das Bundes-
geficht verbindlich festgestellt hat {(vgl. hiervor E, 1.3).

4.

Die Beschwerdeflhrerin bringt in rechtlicher Hinsicht vor, das Ver-
waltungsgericht habe verkannt, dass sekundére Weisungsrechte aus-
zulben nicht als Wahmehmung ,wesentlicher Weisungsbefugnisse” im
Sinne von Art. 26 Abs. 1 AVV geiten kénne. ihre Patienten, die ,vor-
wiegend an Demenz leiden* wiirden, kénnten Weisungsrechte im
Sinne dieser Bestimmung nicht wahrnehmen. Ebenso wiirden diverse
andere Merkmale der konkret von ihr erbrachten Leistungen gegen
Personalverleihverhaltnisse sprechen. Eine Eingliederung in den Ein-
satzbetrieb im Sinne von Art. 26 Abs. 2 AVV kénnte zudem nur bei
Betreuungsdienstleistungen rund um die Uhr vorliegen.

4.1 Die von der Beschwerdefihrerin angefiihrten Vertrdge zwischen
der Beschwerdefithrerin und den Arbeithehmern (»Anstellungsregle-
ment’) legen die allgemeinen Arbeitsbedingungen fest; die Service-
vereinbarung demgegeniiber die Umstande des Einsatzes beim
Kunden (vgl. hiervor E. 3.1). Die von der Beschwerdefilhrerin an-
gestrebte Hilfeleistung bei der Ausgestaltung des Alltags ist in der
Servicevereinbarung nur rudimentsr geregelt, hingegen von den
subjektiven Vorlieben der betreuten Personen abhidnglg. Letziere
konkretisiert die in den Servicevertragen vorgesehenen Leistungen
situativ vor Ort (vgl. hiervor E. 3.4.1). Aus der fehlenden Spezi-
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fizierung der Arbeitsleistung in den Vertragen muss der Kunde not-
wendigerweise dber erhebliche Weisungsbefugnisse gegeniiber ihm
assistierenden Arbeitnehmern verfligen; es geht nicht um eine spezi-
fische Leistung, die geschuldet ist, sondern um Hilfe bei der Alltags-
bewéltigung. Was die Modalitéten des Einsatzes der Arbeitskrifte be-
trifit, umfassen ihre Weisungsbefugnisse zentrale Elemente der
Arbeitsgestaltung. Wenn das Verwaltungsgericht solche Weisungs-
befugnisse als ,wesentlich“ im Sinne von Art. 26 AVV qualifiziert, ver-
letzt dies kein Bundesrecht (Urteil 2C_356/2012 vom 11. Februar 2013
E. 3.1 f. und 4).

4.2 Das in der Beschwerdeschrift wiederholt angefihrte Argument,
wonach die Kunden der Beschwerdefiihrerin infolge Demenzer-
krankungen- Weisungsrechte praktisch nicht mehr ausiben kdnnten,
lasst sich weder auf die eingereichten und von der Vorinstanz wieder-
gegebenen Verlaufsberichte noch auf das auf der Homepage der
Beschwerdefiihrerin angegebene Zielpublikum stiitzen ("«Lab dehei» /
Ihr Leben selbst bestimmen; Betreuung und Pflege fiir Menschen mit
Assistenzbedarf [Betagte, Behinderte, Kinder]*). Entgegen der Vor-
bringen kénnen &ltere Personen ohne Weiteres Weisungsrechte
wahrnehmen, wenn sie fur die Verrichtung der Haushaltsarbeiten
unterstitzt werden, die sie iblicherweise selbst wahrnehmen wiirden
{vgl. Botschaft AVG, a.a.O., S. 609; vgl. hierzu auch Stellungnahme
des WBF und des SECO S. 1); sie kénnten ebenso eigenstandig eine
Haushalthiife einstellen und ihr Weisungen erteilen. Selbst wenn
einzelne Patienten keine Weisungsbefugnisse mehr wahmehmen
kdnnten, gingen diese nicht ohne Waeiteres an die BeschwerdefUhrerin
selbst Ober: Die BeschwerdefGhrerin sieht in den eingereichten
Unterlagen selbst vor, fir jene Félle Angehdrige der zu betreuenden
Person beizuziehen, wie dies die Vorinstanz in einem Verlaufsbericht
unter Einbezug der Tochter eines Kunden und mit Blick auf die
Homepage (vgl. hiervor E. 3.3) denn auch feststellt.

4.3 Die Beschwerdetithrerin bringt weiter vor, das Weisungsrecht sei
untrennbar mit der Fiirsorgepflicht verbunden, sodass dem Weisungs-
berechtigten zwingend auch die Fursorgepflicht fOr den Arbeitnehmer
obliege. Das Verwaltungsgericht stellt fest, in der Servicevereinbarung
werde eine Verpflichtung des Kunden vereinbart, ein sicheres
Arbeitsumfeld flr die Betreuungsperson zu schaffen (vorinstanziiches
Urteil E. 5.3 S. 19). Dies spricht — entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin — nicht gegen das Vorliegen eines Personalver-
leihverhéltnisses. Nach der Servicevereinbarung geht die betriebliche
Fursorgepflicht an den Dritten dber; die allgemeine Firsorgepflicht
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bleibt beim Verleiher. Die vorgesehene Aufteilung entspricht insoweit
gerade der Konsteliation, die der Gesetzgeber fir den Personalverleih
vorgesehen hat (vgl. Botschaft AVG, a.a.0., S.565: Art. 328 CR),
wobei das Ergreifen geeigneter Sicherheitsmassnahmen abhéngig von
der Art des Betriebs ist (vgl. Portmann/Stocku, Schweizerisches
Arbeitsrecht, 3. Aufl., 2013, N. 954 f. vgl. auch Cwuristorn SenTi,
Auftrag oder Personalverleih, AJP 2013 S. 356 ff.; 358). Wenn die
Beschwerdeflinrerin ihre Haftungsregeln heranzieht, ist es zutreffend,
dass diese nicht auf eine cura in eligendo reduziert sind (vgl. higrvor
E. 2.2). Vorliegend wird in der Servicevereinbarung die Haftung fir
Unfallschaden ausgeschlossen, die mit dem Kundenfahrzeug herbei-
gefihrt werden; die Vorinstanz durfte dies wiederum als untypisch fir
ein Auftragsverh&linis werten. Insbesondere beging das Verwaltungs-
gericht keine Rechtsverletzung, als es der tatsachlichen Feststellung
und der rechtlichen Qualifikation der Weisungsbefugnisse ein beson-
deres Gewicht zumass und nicht massgeblich (bzw. allein} auf die
Haftung abstellte (vgl. Urteile 2C_356/2012 vom 11. Februar 2013
E. 3.6 und 5.3; 2A.425/2006 vom 30. April 2007 E. 3.2; vgl. zur
Gewichtung der. Weisungsbefugnisse auch Senni, AJP 2013, a.a.0.,
362 f.; hiervor E. 2.5).

4.4 Die Beschwerdefihrerin macht geltend, die von ihr angebotenen
Dienstleistungen seien von derjenigen einer Rund-um-die-Uhr-Be-
treuung abzugrenzen, die dem Urteil 2C_356/2012 vom 11. Februar
2013 zugrunde gelegen habe. Geméss den vorinstanzlichen Sachver-
haitsfeststellungen gehdren indessen ebensoiche Betreuungen zum
konkreten Angebot der Beschwerdefiihrerin (vgi. die Sachverhalts-
feststellungen hiervor E.3.3; vgl. auch die Angaben auf der
Homepage <htip:/fwww.\ />), was im Rahmen der Uberpriifung
einer Bewilligungspflicht zu beriicksichtigen ist. Dass entsprechende
Dienstleistungen nicht (mehr) angeboten wiirden, wird nicht geltend
gemacht. Nach den sachverhalilichen Feststeilungen der Vorinstanz
verhélt es sich denn auch gestiitzt auf die konkreten Verlaufsberichte
typischerweise nicht so, dass sich die Arbeitnehmer der Beschwerde-
fahrerin nur far eine kurze Zeit in einem Haushalt aufhlelten und dort
wenige, genau bestimmte Einzelleistungen erbringen wirden (vgl.
hiervor E. 3.4.2), sodass die Vorinstanz von einer hinreichenden Ein-
gliederung in den Haushalt ausgehen durfte (vgl. Urteil 2C_356/2012
vom 11. Februar 2013 E. 4.3.2; vgl. auch die Stellungnahme des WBF
und des SECO, S. 5). Selbst wenn die Beschwerdefihrerin vereinzelte
andere Dienstleistungen im Auftragsverhédltnis anbieten sollte, kann
dies einer Bewilligungspflicht hinsichtlich ihrer sonstigen Tatigkeit nicht
prinzipiell entgegenstehen: Wie das Bundesgericht bereits festgestelit
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hat, giit die Bewilligungspflicht im Sinne von Art. 12 Abs. 1 AVG auch
fdr einen Arbeitgeber, der Dienstleistungen sowohl in Verleihtatigkeit
als auch im Rahmen von anderen rechtlichen Formen, z.B. Auftrags-
verhdltnissen, anbietet. Wie die Vorinstanz korrekt anfiihrt, kommt es
im Rahmen der Uberprifung einer Bewilligungspflicht der Unter-
nehmung nicht darauf an, ob diese Tétigkeit zum Haupt- oder
Nebenzweck eines Unternehmens gehort (vgl. Art. 12 Abs. 1 AVG;
Art. 26 AVV; 2C_356/2012 vom 11. Februar 2013 E. 3.3 und 4.3.3; vgl.
Chmistorn  Seni,  Untypischer Personalverleih, in: AJP 12/2008,
S. 1488 ff.; a.M. MichagL Kuw, AJP 2013, 1485 ff., 1492; offener ders.,
in: SHK Arbeitsvermittiungsgesetz [AVG], 2014, N. 48 f. zu Art. 12).

4.5 Die Beschwerdefilhrerin bringt schliesslich vor, sie erfillle das
Kriterium der Gewerbsmassigkeit im Sinne von Art. 29 AVV nicht. So
wlrde sie weniger als zehn Auftrage innert Jahresfrist ausfithren, in
welchen die Betreuten in der Lage wéren, das Weisungsrecht wahr-
zunehmen. Dass sie einen Umsatz von Fr. 100'000.-- mit weisungs-
fahigen Kunden erreichen wirde, sel von der Vorinstanz +nicht
nachgewiesen”. Vielmehr sei sie mit einer dffentlichen Spitex-Qrgani-
sation vergleichbar, mit der sie gleich zu beurteilen sei.

4.5.1 Das WBF weist in seiner Stellungnahme darauf hin, die Be-
schwerdefiihrerin habe den Einwand betreffend Umsatz vor der Vor-
instanz noch nicht geltend gemacht, weshalb darauf im bundes-
gerichtlichen Vertahren nicht einzugshen sei. Wie es sich damit ver-
halt, braucht nicht naher gepriift zu werden: Gemass Art. 29 Abs. 1
AVV verleiht gewerbsméssig Arbeitskrifte, wer Arbeitnehmer Ein-
satzbetrisben regelmissig mit der Absicht tberldsst, Gewinn zu er-
zielen oder mit seiner Verleihtétigkeit einen j&hrlichen Umsatz von
mindestens Fr. 100'000.-- erzielt (hiervor E. 2.1). Die Verordnung
setzt die genannten Kriterien nach ihrem geltenden Wortlaut aiternativ
voraus. Die Beschwerdefiihrerin beschaftigt nach eigenen Angaben
acht Mitarbeiter in der Zentrale und setzt 80 Mitarbeiter als Arbeits-
krafte in den Haushalten ein. Es ist nicht willkirlich anzunehmen, die
Beschwerdefihrerin voliziehe bei diesem doch erheblichen Personal-
bestand mehr als zehn gewinnorientierte Verleihgeschfte, bei denen
die betreuten Personen ihre Weisungsrechte auszuilben vermdchten.
Die Vorinstanz durfte daher annehmen, die Beschwerdefihrerin setze
sie regelméassig und mit der Absicht ein, Gewinn zu erzielen (Art. 29
AVV).

4.5.2 Anders als bei der konkreten Ausgestaltung der von der
Beschwerdeflihrerin anerbotenen Titigkeiten bleiben Angestellte von
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offentlichen Spitex-Organisationen fypischerweise in diese einge-
gliedert und erhalten fur ihre einzelnen Einsatze in den verschiedenen
Haushalten detaillierte Anweisungen hinsichtlich der Art und Weise
der Arbeitsausfiihrung direkt von der Spitex-Organisation (Art. 321d
OR; z.B. Pflegedienstleistungen und Mahlzeitenservice; vgl. dazu
Strerr/von Kaener/RuoolpH, a.2.0., N. 5 zu Art. 321d; Ancewa Hensch,
Arbeitsrechtliche Fragen der spitalexternen Krankenpflege, Pflege-
recht 1 (2012), S. 1 ff,, 16). Entsprechende eingehende Anweisungen
wie eiwa detaillierte Pflege- oder andere Vertrdge mit genauer
Aufgabenbeschreibung, die vorweg vereinbart wiirden, vermag die
Beschwerdeflihrerin nicht nachzuwsisen (vgl. hiervor E. 3, insb. 3.4.2;
vgl. hierzu auch Stellungnahme des WBF und des SECO, S. 4 Seni,
AJP 2013, a.a.0., S. 361 1.).

5.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerdefiihrerin weder
aufzuzeigen vermag, die Vorinstanz hatte den Sachverhalt in will-
kurlicher Weise festgestelit. Ebenso wenig gelingt es ihr darzutun,
dass von ihr Dienstleistungen erbracht wiirden, die erheblich von der
bereits beurteilien Konstellation im Urteil 2C_356/2012 vom 11. Feb-
ruar 2013 abweichen wirden. Gestiitzt auf die konkreten Umstande,
wonach den Kunden gegenilber den Angestellten der Beschwerde-
fihrerin massgebliche Weisungsrechte zukommen, um die Alliags-
bewaltigung gemass ihren Wiinschen zu gestalten, durfte das Verwal-
tungsgericht diese als wesentlich im Sinne von Ant. 12 Abs. 1 AVG und
Art. 26 AVV qualifizieren und ~ ohne Bundesrecht zu verietzen — von
einern Personaiverleihverhéitnis ausgehen.

Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen,
soweit darauf eingetreten werden kann. Damit wird die Beschwerde-
fuhrerin kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG). Eine Parteientscha-
digung ist nicht geschuldet (Art. 68 Abs. 3 BGG).
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Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 3'500.-- werden der Baschwerdeflihrerin
auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Verwaltungsgericht
des Kantons Aargau, 3. Kammer, und dem Eidgendssischen
Departement fiir Wirtschaft, Bildung und Forschung, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 26. November 2014

Im Namen der Ii. éffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:
(7 s

o D , “’\B,uu\/\./
Ziund Hanni
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